SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |l N TEE R

I /s t0pencho Mgr. Reném Nguyenom, advokatom, Moyzesova 1,
Partizdnske, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szk 15/2019

z 12. jina 2019 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. septembra 2019 dorudena ustavna staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) apriva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Szk 15/2019
z 12. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu‘). Zaroven stazovatel’ navrhoval,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okrem toho st'azovatel Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur a nahrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského siidu v Tren¢ine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 18 Sa 4/2018 z 15. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu‘) bola
zamietnuta spravna zZaloba st'azovatela proti necCinnosti organu verejnej spravy. Stazovatel’ uviedol
v Zalobe, ze 24. jila 2002 bolo Okresnym tradom Trencin, odborom zivotného prostredia (d’alej len
,okresny urad*) ako stavebnym tiradom zacaté stavebné konanie vo veci jeho ziadosti o dodatocné
povolenie stavby ,Prestavba mlyna na polyfunkény dom — |l (dalej len ,stavba®),



o ktorej tymto stavebnym uradom nebolo rozhodnuté do 1. januara 2003, ked’ na zaklade zdkona
€. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie
uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 416/2001 Z. z.*) presla na obce
pdsobnost’ na useku uzemného planovania a stavebného poriadku. Obec | 2ko ,.novy“
stavebny urad bez vedomia stazovatela nahradila povodny projekt zmenou vykresov vykonanou
2. marca 2004, ktord uz nezodpoveda uskutocnenej stavbe. Stazovatel neziadal o zmenu stavby
pred jej dokoncenim, ale o dodatocné povolenie stavby. Stazovatel sa predmetnou Zalobou
domahal, aby obci |l bola ulozena povinnost’ vydat rozhodnutie v konani, ktoré¢ zacalo
24. jula 2002.

3. Krajsky sud v uzneseni uviedol, ze 24. jula 2002 stazovatel podal okresnému tradu ziadost
o stavebné povolenie na stavbu, ktord bola posudend ako ziadost’ o dodatocné povolenie zmeny
stavby. Stavba bola dodato¢ne povolenad rozhodnutim obce [l ¢. SOcU/55-3/2004/TK
z 20. oktobra 2004, proti ktorému podali odvolanie tGcastnici konania || GGG T
B - B Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Trenéine z 8. jula 2005
bolo zrusené rozhodnutie obce |l o dodato¢nom povoleni stavby. Dna 13. septembra 2006
I - B odali na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na zacatie konania o odstranenie neopravnenej stavby z dovodu, ze Cast’ pristavby lezi
na ich pozemkoch. Nasledne bolo rozhodnutim obce [ ¢ 2013/294/845/KO
z 19. augusta 2013 prerusené konanie o dodatonom povoleni nepovolenej zmeny dokoncenej
stavby do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 143/2006.

4. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze stav prerusenia administrativneho konania na tcely vyrieSenia
predbeznej otazky v konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 24 C 143/2006
nie je mozné hodnotit’ ako necinnost’ obce |l Podla krajského sudu «vyriesenie otazky
viastnictva zastavanych pozemkov v konani o odstraneni stavby, ktoré sa stile vedie na Okresnom
sude Trencin, predstavuje podstatny predpoklad pre posudzovanie uplatneného naroku na vydanie
dodatocného stavebného povolenia zmeny dokoncenej stavby ,, Prestavba mlynu na polyfunkcny
dom - - /edna sa bez akychkolvek pochybnosti o predbeznu otazku vo vztahu
k administrativnemu konaniu, v ktorom je stavebnik, resp. navrhovatel povinny preukdzat
opravnenie na realizaciu stavby na dotknutych pozemkoch. Bez preukdazania tohto zdakladného
predpokladu na realizdaciu stavby spravny organ nemoze Ziadosti stavebnika - Zalobcu vyhoviet.
Nakolko pravny dovod, pre ktory spravmy organ stavebné konanie prerusil, nadalej trva,
je nim spravny organ stdle viazany.».

5. Nasledne stazovatel' podal kasa¢nu staznost' proti uzneseniu krajského sudu. V nej vytykal
krajskému stdu, ze sa nezaoberal podstatou Zzaloby, ale ucelovo prihliadol na rozhodnutie
o preruseni administrativneho konania, Zalobu nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Stazovatel d’alej uviedol, ze nové konanie obce | R
z vykresov oznacenych ako ,zmena dna 2.3.2004“, t. j konanie o zmene stavby eSte
pred jej dokon¢enim, nie je pokracovanim konania zacatého 24. jula 2002. Obec N
nepokracovala v konani byvalého stavebného uradu o zmene stavby, ale zacala nové konanie
o zmene stavby eSte pred jej dokoncenim, ktoré nie je mozné zakonne dokoncit. Stazovatel
tiez nestihlasil s nazorom krajského sidu, Ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn.



24 C 143/2006 svojim predmetom predstavuje predbezni otazku, ktori spravny organ
nie je opravneny rieSit. Krajsky sud Zalobu zamietol, ¢im neposkytol sidnu ochranu
proti Sikanéznemu a vlastnicke pradva porusSujucemu konaniu obce |l Ani po skonceni
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 24 C 143/2006 sa nebude moct vydat zédkonné
rozhodnutie vo veci do doby, kym spravny organ nezacne konat’ z dokumentacie, ktoru stazovatel’
predlozil.

6. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bola zamietnutd kasacnd staznost’ st'azovatela.
Najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol, ze v tejto veci stavebny urad rozhodnutim z 19. augusta 2013
prerusil ex offo konanie podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) z dévodu prebiehajiceho
obcianskopravneho sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 143/2006, pricom
na podanie Zaloby odkazala ucastnikov konania (| [} - I ob-c
B ko stavebny urad skér vydanym rozhodnutim z 18. januara 2006. Najvyssi sud
preto nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze obec |Jjilic necinni. Vznikla totiz objektivna
zdkonnd prekazka v podobe prebiehajuceho stidneho konania, ¢o obec |l zdovodnila
v rozhodnuti o preruSeni konania z 19. augusta 2013. Zo zisteni kasacného sudu vyplynulo,
ze uvedena prekazka konania dosial’ trva (k 5. junu 2019). Z tychto déovodov namietku necinnosti
obce I vvedent v kasacnej st'aznosti najvyssi sud nepovazoval za dévodnu, a preto nebola
spdsobila spochybnit’ vecni spravnost’ uznesenia krajského stdu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel okrem skutoc¢nosti uvedenych v Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy
avkasacnej staznosti sa domnieva, Ze obec [l nepokracovala v konani zaCatom
24. jula 2002 z dokladov, ktoré stazovatel’ predlozil. Oznamenim z 28. méja 2004 obec | N
zaCala nové nulitné konanie o zmene stavby eSte pred jej dokoncenim. V rozpore
s § 88a ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorSich zdkonov (d’alej len ,,stavebny zakon*) si obstarala vlastné doklady. Krajsky sud
preto oprel svoje rozhodnutie o rozhodnutie obce |l o preruSeni administrativneho konania,
ktoré podl'a ndzoru stazovatela bolo vydané v nulitnom konani. StaZovatel’ sa domnieva, Ze krajsky
sud sa nezaoberal ne€innost'ou spravneho organu v konani zaatom 24. jila 2002 a bez udania
dovodu zalobu zamietol. V pripade nepovolenej stavby nie je mozné ani hovorit’ o tom, Ze sa zacalo
konanie o predbeznej otazke podla § 40 spravneho poriadku. Okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 143/2006 ani nemdze rieSit’ predbeznll otazku pri nepovolenej stavbe. Pravny
nazor krajského sudu je vo vzt'ahu k rozhodnutiu o preruseni administrativneho konania Sikandzny
a v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Nasledne najvyssi sud toto pochybenie krajského sudu nenapravil, a teda neodstranil necinnost’
spravneho organu v konani zacatom 24. jala 2002. Podla nazoru staZovatela oddvodnenie
napadnutého  uznesenia najvysSicho sidu je preto zavadzajice a v  rozpore
so zdkonom. Rozhodnutie obce |l o preruseni administrativneho konania nie je
pokracovanim konania zacatého 24. jila 2002. Z tohto dovodu je obec |V konani zacatom
24. jala 2002 necinna. Najvyssi sad v rozpore so zdkonmi poskytol ochranu rozhodnutiu obce



I o preruseni administrativneho konania, ktoré nesleduje ukoncenie konania zacatého
24. jala 2002. Najvyssi sud preto nezabranil viac ako 17-roénému Sikandéznemu a vlastnicke prava
porusujucemu konaniu spravneho organu.

I1I.

K obsahu oznacenych prav st’azovatel’a

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo
prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na stidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlisnost (IV. US 195/07)
a ich pripadné poruSenie mozno preskimavat spolocne.

12. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 111. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti
14. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

15. Ustavny sud sa oboznamil s Gistavnou staznostou, jej prilohami a predovsetkym s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval ustavnu udrzate'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

16. Podstatou spravnej zaloby stazovatela bola tvrdena necinnost’ obce |l ktora podl'a jeho
nazoru nepokracuje v spravnom konani zaCatom 24. jula 2002 na zdklade jeho Ziadosti
a k nej pripojenych priloh a v tomto konani ani nerozhodla vo veci samej. Namiesto tohto obec
I 7:cala nové (podla stazovatela nulitné) stavebné konanie, v ktorom si obstarala vlastné
doklady, a preto ani rozhodnutie obce |l o preruseni fiou vedeného administrativneho
konania nie je pokratovanim konania zacatého 24. jula 2002. Rovnaky argument stazovatel
uplatnil aj v kasacnej staznosti, o ktorej najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim,
v ktorom zdoraznil, Zze obec |l momentalne vo veci nekond z dévodu objektivnej prekazky
spoCivajuicej v preruseni stavebného konania. Zhodny argument ustavny sud vyvodil aj z Gstavnej
staznosti (inak zna¢ne neprehl'adne sformulovanej, pozn.).

17. Pre postdenie uvedeného podstatného argumentu stazovatela sa ustavny sud oboznamil
nad ramec napadnutého uznesenia aj s listinami, ktoré stazovatel prilozil k tUstavnej st'aznosti.
Vyplyva z nich, Ze o Ziadosti stazovatel'a o dodato¢né povolenie stavby najskor konal okresny urad
ako stavebny urad, ktory rozhodnutim z 19. marca 2003 prerusil stavebné konanie a zaroven vyzval
stazovatela na doplnenie jeho Ziadosti z dovodu jej netplnosti v lehote 60 dni podla § 60 ods. 1
stavebného zdkona. Toto rozhodnutie okresného tradu bolo nasledne zrusené rozhodnutim
Krajského uradu v Tren¢ine, odboru Zivotného prostredia (dalej len ,krajsky trad®)
z 15. augusta 2003 podla § 65 spravneho poriadku. Krajsky trad v rozhodnuti vytkol
prvostupiiovému organu pochybenie, Ze po oboznameni sa s predlozenymi podkladmi a po zisteni,
ze stavebnik zacal s uskuto¢iiovanim zmeny stavby bez stavebného povolenia, nezacal z vlastného
podnetu konanie podla § 88a ods. 1 stavebného zikona. Nésledne mal vyzvat staZovatela
na predlozenie dokladov, ktoré by preukézali, Ze dodatocné povolenie zmeny stavby nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi. Krajsky
urad uviedol, Ze v novom konani zacatom z vlastného podnetu prvostupiiovy organ bude povinny
vyzvat stazovatela na doplnenie ziadosti o uvedené samostatné vyjadrenia a rozhodnutia
dotknutych orgénov Statnej spravy, ktoré chrania zdujmy podla osobitnych predpisov.
Prvostupniovy organ upozorni stazovatela, ze nedolozenie dokladov v stanovenej lehote
alebo nezosuladenie posudzovanej zmeny stavby splatnymi pravnymi predpismi mézu mat
za nasledok odstranenie zmeny stavby.

18. Obec | nésledne postupovala v intenciach zavdzného rozhodnutia krajského stdu
z 15. augusta 2003. Spolo¢ny obecny urad v TrenCine vykondvajlici stavebni agendu pre obec
B 72Cal oznamenim z 28. méja 2004 z vlastného podnetu nové (obnovené) stavebné konanie
vo veci stazovatela uz ako ,,novy“ stavebny urad. Kedze i§lo o nové (obnovené) konanie,
nebolo mozné vo veci postupovat podla § 4 ods. 3 zédkona ¢. 416/2001 Z. z., podla
ktorého stavebné konanie zacaté pred 1. janudrom 2003 dokonc&i spravny orgéan, ktory ho zacal.

19. Z obsahu pripojenych listin nevyplyva, ¢i konanie o ziadosti stazovatela bolo formalne
ukoncené. Je vSak mozné z nich vyvodit, ze konanie zacaté 24. jula 2002 na zaklade ziadosti
stazovatela bolo fakticky ,ukoncené* v stlade spokynom v rozhodnuti krajského uradu



z 15. augusta 2003, pretoze v bezprostrednej nadvdznosti na toto rozhodnutie zacal Spolo¢ny
obecny urad v Trencine (konajuci za obec | ¢x offo nové (obnovené) stavebné konanie
vydanim oznadmenia z 28. maja 2004. To, ze ide o konanie pdvodne iniciované stazovatel'om,
vyplyva aj z obsahu spomenutého oznamenia.

20. V opacnom pripade by platila implicitne vyslovend premisa st'azovatela, zZe by sa v jeho veci
de facto viedli dve konania (jedno zacaté na zaklade jeho ziadosti a druhé zacaté ex offo spravnym
organom) tykajuce sa z materidlneho hladiska rovnakého predmetu konania (legalizacia
nepovolenej dodatocnej zmeny stavby) a navySe na rovnakom spravnom organe. V podmienkach
pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav je vyslovne neziaduci,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci.

21. Ustavny sud rekapituluje, e napadnutym uznesenim najvyssieho stidu bola zamietnuta kasaéna
staznost’ stazovatela v konani o zalobe proti neCinnosti spravneho organu, pretoze obec || N
ako spravny orgdn momentalne vo veci nekona z ddévodu objektivnej prekdzky spocivajicej
v preruseni stavebného konania, pricom z odévodnenia vyplyva, Ze ide o stavebné konanie zacaté
ex offo na zaklade oznamenia z 28. maja 2004.

22. Pravny zéaver najvysSieho sudu (zhrnuty v bode 6 oddévodnenia tohto rozhodnutia) nevykazuje
znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel
jeho el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Po preskiimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sid argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’
jeho Ustavnl udrzatelnost’.

23. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez poznamenava, Ze nie je
mozné zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
11 US 162/05).

24. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenti Uistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu stavna st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



25. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

26. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



